Shariamessig "Illah og Rationel 'Illah

Bismillahir Rabmanir Rabeem

De islamiske systemer er sammensat af Abkam Shariyah, relateret til Thadaat (ritualer), moral, fode,
kleeder, transaktioner (Mu'amalaat), og straftekodeks ("Ugubaar).

Og de islamiske regler relateret til Thadaat (ritualer), moral, fode og klaeder, kan ikke begrundes med en
Tllah (arsag eller begrundelse).

Allahs Sendebud #& sagde eksempelvis:
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»Rusmidlet (Al-Khamr) blev forbudt i sig selv...” [Sunan al-Nasai, i Kitab al-Ashtibah]
Men Abhkam Shar'iyah relateret til transaktioner og straffe begrundes med en 1/ab (tekstuel arsag).

Dette er fordi at den shariamassige dom (Hukm) til disse sager bygger pa en begrundelse som var
arsagen til lovens befaling. Mange folk blev vant til at begrunde alle reglerne i henhold til gavn, fordi de
var influeret af den vestlige ideologi og vestlig kultur og betragter gavnen som det eneste
handlingskriterium. Den forstdelse modstrider den islamiske intellektuelle ledelse der betragter anden
(Rub - forbindelsen til Allah 3&) som selve grundlaget for alle handlinger; og gor sammenfletningen af
anden med det materielle, til kontrollanten for handlingerne. Altsa begrundes de Abkam Shariyah, som
er relateret til Thadaat, moral, fode og klader, slet ikke, fordi der ikke eksisterer en ‘I/ah (tekstuel
begrundelse) til disse regler. De skal tages som de kom i teksten, og er ikke baseret pa en T/ah. Bon,
taste, pilgrimsterd (Haj), Zakah, maden man beder pa, antallet af Raka aat, pilgrimstaerdens ritualer (a/-
Manasik), og den minimale mangde, man skal betales 1 Zakah (dvs. Nisab), og lignende, skal tages og
accepteres og underkastes til, som de kom i teksten (Tawgifiyyah), og ingen Tlab soges til dem.

Det samme gzlder forbudet imod at spise det selvdede dyrs ked, svinekadet, blod, og lignende. At soge
en llah til disse regler er forkert og farligt, fordi hvis man segte en 'I/ah, ville resultatet veare, at nar
reglens I//ab holdt op med at eksistere, ville reglen heller ikke eksistere. Dette er fordi selve T/ah blev
forbundet til reglen i dens tilstedevarelse og fraver. Si hvis vi antog renlighed var selve I/ah (motivet
eller arsagen) til Wudhu (rituel afvaskning), og fysisk treening var T/ah til Bonnen, og en god fordejelse
Tllah til Fasten osv., sd ville det betyde, at nar I/ab ikke eksisterede, sa ville reglen heller ikke eksistere,
selvom dette dog ikke er tilfxldet. At soge en T/ab til reglen og dens udforsel, er derfor farligt. Altsd er
det obligatorisk at tage regler om Thadaat som de er, uden at sege en T/ab til dem. Hvad angar selve
Hikmah (Visdommen) bag en regel, si er det Allah 35 alene, der kender den, og da vores forstand ikke
kan opfatte Allahs 3& Essens, kan vi heller ikke opfatte Hans 3& Hikmah (Visdom).

Hvad angér den Hikmah, som bliver nzevnt i teksten, eksempelvis Allahs & udtalelse:
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"Bonnen forebygger inmod vulgere handlinger og ondskab. . .” |Al>Ankabut 20:45]

Og Allahs & udtalelse:
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"Sd de kan bevidne det, som er til gavn for dem. . .” |Al-Hajj 22:28)

Og Hans 3% udtalelse:
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"Det I giver ud af Zakah, hvormed I soger Allabs Tilfredshed, er blevet fordoblet mange gange.” |ArRum
30:39]

Og andre typer af Hikaam (flertal af Hikmah), som udtales 1 teksterne, skal tages bogstaveligt, som det er
naevnt i teksten, uden at sammenligne dem med noget. Medmindre reglens Hikmah nevnes i en tekst,
skal hverken Hikmal eller "lllah soges til reglen.

Dette er hvad angér ‘Ibadaat. Moralen er derimod de vardier, hvortil regler er blevet nedfxldet, for at
fremvise dyderne, og de noble handlinger, og deres modsatninger. De resulterer ogsa savel fra 1badaat,
ligesom de overholdes i Mu'amalaat. Dette er fordi Islam i sin lovgivning, seger at tage mennesket pd
vejen hen imod det perfekte, sa det kan opna det hojest mulige niveau. Derfor skal mennesket arbejde
hen imod at opné de hojtstiende karaktertrak, og opretholde dem. Den gode moral er en vardi, man
har til hensigt at opnd, nar mennesket tilegner sig den, fordi det er noget den islamiske Shari’ah har
udtalt, og dens vardi seges nar man udferer disse dyder og tilegner sig dem. Moralen er en del af den
islamiske Shari’ah, og er en del af Allahs 3 pabud og forbud, som enhver muslim skal opna, siledes at
hans udforsel af Islam bliver komplet, og hans foretagelse af Allahs & pibud, og atholdelse fra Hans 3%
forbud, fuldendes.

En muslim tilegner sig hverken de moralske attributter for deres egen skyld, og heller ikke for deres
gavn. Derimod tilegner han sig dem kun, fordi Allah & befalede ham med dem, og ikke for nogen
anden arsag. Sa en muslim karakteriseres ikke med sandferdighed for sandfardighedens skyld, og heller
ikke for den gavn den har, men derimod fordi den islamiske Shari’ah befalede det.

Hvad angir det faktum, at muslimen ikke tilegner sig moral for moralens skyld, s skyldes det selve
beskrivelsen af handlingerne. En handling, som mennesket udferer, kan i sig selv vaere Qabih (ond),
men han mente den var Hasan (god), si han udferte den. Attributten han blev karakteriseret med, kan i
sig selv veere Qabih, men han betragter den som en Hasan (god) attribut, sd han tilegnede sig den, og
dermed vil der opsta fejl, fordi mennesket udfoerte moral for deres egen skyld. Medmindre Islam
definerer, hvilke attributter der er Qabih, og hvilke der er Hasan, dvs. medmindre muslimen udforer
dem ifolge denne definition, sa vil hans tilegnelse af attributterne, ikke vaere i overensstemmelse med
Abkam Shar'iyah. Derfor skal muslimen ikke karakteriseres med sandferdighed for sandferdighedens
skyld, og han skal heller ikke karakteriseres med barmbhjertiched for barmhjertichedens skyld, og skal
igen ikke karakteriseres med alle disse former for moral for deres egen skyld. Altsa skal han derimod
karakteriseres med dem, fordi de var pabudt af Allah 3, fordi det grundleggende faktum er, at moralen
er baseret pa den islamiske Agidah. Og overholdelsen af dette vil garantere individernes tilegnelse af
moralen, og rense sjelen for enhver urenhed, og distancere den fra de korrumperende faktorer. Altsa er
det den bedste made for at beskytte moralen at man begrenser dem til hvad der bliver sagt i teksten (fra
Qur’anen og Sunnah), fastholde dem i det spirituelle grundlag, og bygge dem pa den islamiske Agidab.

Hvad angar ikke at tilegne sig moralen for gavnens skyld, sa er det fordi, gavnen ikke tilsigtes med
moralen og den skal ikke soges, for ellers korrumperes moralen, og fir den til at athaenge af denne gavn.
Sa moralen er attributter, mennesket skal karakteriseres med frivilligt, med Tagwa (frygt for Allah %)
som motivationskilde. En muslim overholder ikke moral, fordi de gavner eller skader ham i livet, men
han gor det som besvarelse pa Allahs & pibud og forbud. Det er forstielsen, som gor karaktetiseringen
med god moral, konstant og vedvarende, og dette handler ikke om gavn. En sddan moral, som bygger



pé en udveksling af gavn, ville gore individet til en hykler, hvor han fremviser en bestemt adferd, alt
imens han skjuler sin sande natur. Dette er fordi at hans moral bygger pa gavn, s hans moral athanger
af gavnen, fordi mennesket lader de begrundede regler athenge af deres 1/aal (flertal af ’I/lah), og han
tror hverken p4, at reglerne eksisterer, eller pa deres forpligtende natur, hvis deres 1/aal/ (begrundelser)
var fraverende.

Detfor begrundes moral ikke, og skal aldrig tages pa basis af en I//ah. De skal accepteres, som de kom i
den islamiske Shari’ah, vanset nogen 1llah. Det er fejlagtigt og farligt at sege /aal til moral, sa man ikke
forlader karakteriseringen med moral, hvis deres T/aa/blev fravarende.

Derfor bliver det tydeligt, at formalet med Tbadaat udelukkende er den spirituelle verdi, og formalet
med moral er den etiske vardi udelukkende. De skal fastholdes til disse tilsigtede veerdier og intet andet.
Hverken gavn eller interesse skal manifestere sig i 1badaat eller moral, fordi en sadan manifestation er
farlig for dem, og forarsager hykleri i dem der tilbeder, og dem som er retskafne folk. Dette vil ogsa
medfore forladelsen af badaat og moral, nar deres gavn eller interesse ikke viser sig.

Hvad angir Abkam Shar'iyah relateret til menneskets handlinger i sit forhold til andre, sd er der nogle af
teksterne, der kom som Datlee/ (bevis) for dem og inkluderer en 1//ah (tekstuel begrundelse), eksempelvis
med hensyn til at give krigsbyttet fra Banu Nadhir til Muhajirun i stedet for til Ansar.

I denne sammenhzang siger Allah 3&:
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"Sd den ikke bliver monopoliseret blandt de rige af jer.” |Al-Hashe 59:7)

Andre tekster inkluderer ikke en ’I/ah overhovedet, eksempelvis:
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", men Allab tillod handel, og forbod Riba (bl.a. rente/ ager).” [Al-Bagarah 2:275]

Enhver regel, hvor teksten inkluderer en 1/ah, si begrundes de, og man kan lave Qzyas (analogi) med
dem; hvorimod de regler, hvis tekst er foruden en I/ah, soger man ikke en I/ah til dem, og Qiyas kan
derfor ikke anvendes. Den gyldige 1/ah, er en l/lah fra den islamiske Shari’ah, som nzvnes i teksten fra
Qur’anen og Sunnah, fordi dette er de eneste to shariamassige tekster. Altsd er den I/ah, hvorpa den
begrundede Hukm Shari bygger en shariamassig 'lllah, og ikke en rationel T/ah. Med andre ord sa skal
denne T/ah nevnes 1 teksten, enten direkte eller indirekte, eller gennem deduktion eller Qzyas. Denne
Tllah forbindes med den begrundede Hukm i tilstedevarelse og fravar. Derfor er disse regler betinget af
deres llaal. Sa vi oplever, at en ting er forbudt i en situation pa grund af eksistensen af en shariamassig
Tllah, og hvis denne l/lah forsvinder, sa bliver den samme ting tilladt. Sa Ahkam Shar’iyah er betinget af
disse Tiaal i eksistensen og i fravaeret; nar den eksisterer, sa eksisterer reglen, og hvis denne T/ah ikke
eksisterer, sa eksisterer reglen heller ikke.

Men reglens fravar pa grund af fravaret af dens 1/ab betyder slet ikke, at Hukm Shar’i har @ndret sig,
derimod forbliver denne Hukn Shar’i til sagen, som den er, uden zndring. Reglen galder bare ikke s
leenge dens I/lah er fravaerende, men den vil gelde igen, nar dens I/ah cksisterer.

Reglens forhold til I//ah i eksistens og fravaer betyder ikke at reglerne zndrer sig pa grund af en zndring
i tid og sted, hvormed péstanden er, at gavnen og forebyggelse imod korruption, et laal for Abkam
Shar'iyab, sa Abkam Shariyah wndrer sig efterfolgende. Og dette er fordi frembringelse af gavnen og
forebyggelsen imod korruption, slet ikke er Tlual for Abkam, eftersom der slet ikke kom nogen tekst
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med antydningen om, at de er en 1/ab til en specifik regel. Altsa kan det ikke tages som en shariamassig
Tlah.

Desuden er en shariamassig 1//ah det, som tages fra en shariamaessig tekst, og skal derfor begranses til
den og dens betydning. Altsa har den shariamaessige tekst ikke indikeret, om frembringelsen af en gavn
eller forebyggelse af korruption, er dens T/ah. Siledes vil det shariamassige motiv vare det, som den
shariamaessige tekst har bragt, og ikke frembringelsen af gavn eller afvargelsen af korruption. Det der
bringes i teksten, indikeres ikke af tiden eller stedet, og det indikeres heller ikke af selve handlingen.
Men det indikeres derimod af teksten i sin fremvisning af reglens T/ah. Derfor andrer teksten sig aldrig,
tiden og stedet tages ikke i betragtning i denne kontekst, og frembringelsen af gavn og forebyggelsen af
korruption gives heller ingen vardi. Folgelig @ndrer Abkam Shar’iyah sig ikke 1 forhold til tid og sted; de
forbliver som de er, uanset xendringer i tid og sted.

Hvad angar ®ndringer i traditionerne og folks skikke, sa har det ikke nogen effekt pa reglens andring,
fordi traditionen ikke er en T/ah til Hukm Shar’i, og heller ikke en kilde til den. Traditionerne vil maske
stemme overens eller ikke stemme overens med den islamiske Shari’ah. Hvis de ikke stemmer overens
med Shari’ah, er den islamiske Shari’ah kommet for at ophave og @ndre dem, eftersom den islamiske
Shari'ahs funktion er at @ndre de korrupte traditioner og skikke, fordi de er blandt de faktorer, som
forarsager korruptionen i samfundet. Derfor tages de ikke som kilde til en Hukm Shari, og heller ikke
som en Tlab til den, og reglen wndrer sig ikke pd grund af den. Men hvis traditionerne stemte overens
med Shari’ah, si bevises reglen med dens shariamessige Dalee/ (bevis) og shariamassige T/ah, og ikke
med disse traditioner selv hvis disse traditioner ikke modstrider Shara. Derfor kan skikkene ikke regere
over Shar'a, derimod sa regerer de shariamassige regler over traditionerne og skikkene. Folgelig sa har
Abkam Shariyah deres eget Daleel, som er teksten og de har shariamassige Tlaal, og traditioner og skikke
er slet ikke en del af det.

Med hensyn til egnetheden af den Islamiske Shari’ah til enhver tid og sted, sd resulterer det udfra det
faktum, at den Islamiske Shari’ah behandler menneskets problemer med sine regler gennem alle tider og
steder, og er i stand til at lose alle menneskets problemer, uanset hvor forskellige og utallige de bliver.
Dette er fordi nar den behandler menneskets problemer, sa behandler den ham udfra den betragtning,
at han er et menneske, og ikke udfra nogen anden betragtning. Uanset tiden og stedet, si er mennesket
stadig det samme menneske med hensyn til sine instinkter og biologiske behov, som slet ikke andrer
sig, sd reglerne, som loser hans problemer, @ndrer sig (heller) ikke. Det der @ndrer sig er menneskets
livsmonster, hvilket slet ikke pavirker hans syn pa livet. Angidende menneskets adskillige krav i livet, sa
opstir de som et resultat af hans segen efter at opfylde sine instinktive og biologiske behov. Shari'ab
blev dbenbaret for at lose den slags nye og mangfoldige krav, uanset deres forskellighed eller hvorledes
deres monstre zndrer sig. Paktisk var dette en af de faktorer, som bidrog til vaksten indenfor Figh
(Jura). Men Shari'abs evne til at omfatte mange sporgsmal betyder ikke, at den er fleksibel, og tilpasser
sig til alt, eller til ethvert emne, selv hvis det modstrider Shar’a. Dette betyder heller ikke, at den udvikler
sig, sa derfor zndrer den sig med tiden. Det betyder derimod, at teksterne har evnen til at lade adskillige
regler blive udledt fra sig, og det betyder ogsa, at reglerne har evnen til at galde over mange emner.

Eksempelvis siger Allah & i den Noble Qut’an:
A A58 S el oph
S hvis de ammer (jeres born) for jer, sd giv dem deres lon.” |Ar-Talaq 65:6]

Fra denne Ayah udledes en Hukm Shar’i, at den hyrede person, lige meget hvem det er, er berettiget til
en lon, hvis han har udfert sit arbejde, om end han er privat eller offentligt ansat. Denne regel gzlder i
adskillige tilfzelde, eksempelvis for den regeringsansatte, fabriksarbejderen, landmanden og lignende.
Dertfor er de alle sammen berettiget til lon, hvis han har udfoert sit arbejde, fordi han er en privat ansat.
Snedkeren, der laver skabet, skredderen der syer kjolen, skomageren der laver skoen og lignende, er alle
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sammen berettigede til lon, hvis han har udfort sit arbejde, fordi han er en offentligt ansat. Eftersom
anszttelsen er en kontrakt, som blev indgéet af en arbejdsgiver og en arbejdstager, er regenten (Hakinz)
ikke inkluderet, idet han ikke er hyret af Ummah, men derimod eksekverer Abkans Shar’iyah, dvs. han
implementerer Islam. Altsa er Khalifaen slet ikke berettiget til lon, for at udfere sit arbejde, eftersom
han blev givet loftet (om lydighed), for at implementere Shar'a, og bare den islamiske Da’wah, si han er
ikke ansat af Ummabh. Ligeledes er hans assistenter (M awinun), dvs. medlemmerne af den udevende
forsamling og guvernererne (Wulah), ikke berettiget til en lon, for at udfere deres arbejde, eftersom
deres arbejde er styremessigt; altsd er de ikke ansatte. Derfor far de ikke lon, men de tilskrives et belob,
som skal tilpasses deres behov, hvilket skyldes deres beskxftigelse med det styremassige, og gor dem
ude af stand til at varetage deres egne affeerer og beskaftigelser.

Denne evne i teksterne til at indeholde mange regler, og reglernes evne til at gaxlde over mange
problemer, er det der gor den Islamiske Shari'ah egnet til at behandle alle problemer, savel i livet til alle
tider og steder, som til alle folkeslag og generationer. Dette kan ikke beskrives som fleksibilitet og
udvikling.

Selve Datleel (beviset) 1 en Hukm Shar’i, som bliver taget fra teksten, enten fra Qur’anen eller fra Sunnah,
skal behandle det foreliggende emne, fordi Lovgiveren Allah 3& havde til hensigt, at man skal folge
teksternes betydninger, frem for at folge dem bogstaveligt. Derfor nar man udleder Abkam Shar'iyah, si
skal man legge merke til begrundelsens (’I/ah) mening, dvs. observere begrundelsens mening i teksten,
udfra et legislativt synspunkt.

Dette bevis kan inkludere en I/ah til reglen (Hukwm), eller begrundelsen kan tages fra et andet bevis,
eller fra flere beviser. Skont reglen bliver udledt fra beviset, si observeres begrundelsens mening, uden
at man overholder den (bogstavelige) mening, som bliver navnt i teksten, og som kom for at behandle
problemet pa dette tidspunkt.

Eksempelvis siger Allah 3&:
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"Og forbered alt hvad 1 kan af styrke overfor dem, og traenede beste, hvormed I kan true Allabs fjende, og
Jeres fende.” [Al-Anfal 8:60]

Reglen omhandler forberedelsen af styrke, og det pagzldende problem, som blev behandlet pa dette
tidspunkt var at styrken inkluderede treningen af heste, og begrundelsens mening fra denne Hukm, er
at sla en frygt i fjendens hjerter; derfor nar vi i dag udleder reglen om forberedelse af styrken fra dette
Daleel, si observerer vi begrundelsens mening fra reglen, og efterfolgende forbereder vi hvad end der er
nodvendigt for at skabe frygt i fjendens hjerter, uden at vi begranser os til den form, som kom i teksten
(dvs. om de trenede heste), i behandling af problemet pa davarende tidspunkt.

Derfor skal denne fremgangsmade folges i ethvert Daleel, hvorfra en regel udledes, eftersom formalet
er, at opfylde begrundelsens mening, som er tilsigtet med reglen. Derfor kraver den islamiske Shar'a, at
reglerne, relateret til de sociale forhold (M#'amalaat) blandt folk, baseres pa deres llaal, observerer det
legislative perspektiv i teksterne og ikke selve formen der kom i1 dem, nar man udleder reglerne fra disse
tekster.

Fordi den Noble Qur’an og den profetiske Sunnah er kilder til .Abkan Shariyabh, sa betragtes lima'a al-
Sababah (Ledsagernes Enstemmighed) og QOyas (Analogislutning) ogsa. Altsa er de kollektive (Ijmaliyyah)
shariamaessige beviser til de shariamassige regler, den Noble Qur’an, Profetens €& Sunnah, Iima'a al-
Sahabah og Qiyas. Hvad angar en enkel Sahabis holdning relateret til [jzibad emner, er det ikke et bevis,
fordi den enkle Sahabi er ligesom enhver anden Mujtahid (jurakyndig med evnen til at udlede), og er
underlagt muligheden for fejl.



Desuden var Sahabah « uenige om nogle emner, og enhver havde en mening, som var forskellig fra en
andens. Hvis en Sababis holdning blev taget som et Dalee/ (bevis), ville beviserne vare forskellige, og
modstridende. Derfor betragtes den ene Sababis holdning ikke som et shariamaessigt Dalee/, men det er
derimod tilladt at folge den ligesom de andre anerkendte holdninger og skoleretninger.

Regler som Sahabah # kollektivt blev enige om er ikke deres Madhab (skoleretning), men er derimod en
Ijma’a (generel enstemmighed) og siledes en gyldig beviskilde.



