Khabar Ahad

Bismillahir Rabmanir Raheen

Beviset for at tage imod Apadith, som blev berettet af en enkelt person, drejer rundt om to primare
punkter. For det forste: Profetens # ledsagere #% tog imod udtalelsen fra et enkelt individ, nar de ville
applicere en Hukm Shar’i. For det andet: Profeten #£ sendte enkelte individer for at meddele, undervise
og implementere de shariamassige regler. Hvis det var acceptabelt i begge tilfzelde, at afvise reglerne pa
basis af, at de blev meddelt af et enkelt individ, ville Profeten # aldrig have spredt regler pa den made
og ledsagerne ville aldrig have taget imod reglerne via den metode. Og eksempler pa denne applicering

af shariamassige regler, som blev berettet af en enkelt beretter, er utallige i Al-Shaft’is vaerk, A/-Risalab.

I et eksempel sagde Ibn *Umar <o, "1/7 plejede at praktisere Mukhabara (leasing af landbrugsjord pa basis af et
bestemt belob eller forpagtningsafoift), og sd ingen skade i det, indtil Rafi’i bin Kbadyj havdede, at Sendebudet % havde
Jforbudyt det. Sa vi forlod det pa grund af hvad Rafi’i havde sagt.” 1 ArRisala, s.272)

Et af de vasentligste beviser i denne kontekst, er pibuddet om at @ndre Qiblah (dvs. bederetningen) fra
Jerusalem (A/~Quds) til Makkah. Pabuddet kom til mandene fra Quba (nogle af de forste muslimer i
QOunba i nerheden af Madinah) gennem en enkelt beretter, og de xndrede bederetningen mod Ka’baen

ojeblikkeligt (Note: De @ndrede den, mens de bedte). [Sahih Al-Bukhari]

Eksemplet med bederetningen er et klart bevis for, at de forste muslimer stolede pa den individuelle

beretter som tilstrackkeligt bevis for en Hukmr Shar'’.

Det andet aspekt af denne sag, er at Profeten 4 sendte folk med agtvardige kvalifikationer i forhold til
deres karakter og trofasthed som individuelle budbringere, og han # forventede, at folk ville respektere
disse individers ord. Hvis Profeten #& ikke forventede, at de ville folge disse individer pa grund af deres
ord alene, ville han # have sagt i tilfaldet med bederetningen: "Det var ikke op til jer at forlade den (Qiblab),
indtil beviset for det blev etableret af offentligheden, eller af mere end en person.” |AlRisalab, s. 255)

Men Profeten # sagde aldrig sidan noget, og brugte ofte hojt respekterede individer som enkeltstiende
budbringere til folk angiende visse aspekter af Abkam Shariyah; et eksempel herpi er tilfxldet, hvor han
sendte 12 budbringere pa samme tid til 12 forskellige regenter, for at kalde dem til at tage imod Islam.
Hvis han # folte, at én ikke var nok, kunne han sagtens have sendt flere for at bekrafte budskabet, men
det gjorde han #& ikke. Dette er et bevis for os, at en budbringer hvis trofasthed og karakter er bevist og
bekraftet, er nok til at meddele beskeden. Imam Al-Shafi’i siger ogsa, at der er enstemmighed blandt de

retslerde med hensyn til autenticiteten af enkeltmandsberetninger (A&hbar Abaad).



Og Imam Al-Shafi’i berorer hvilket fundament denne autentifikation skal baseres pa; forst og fremmest
skal beretteren veere kendt for at vaere kvalificeret, og ikke en hvis kvalifikationer er ukendte. Han giver
et eksempel, hvor en retslaerd finder en Hadith, som tilsyneladende modstrider en anden, og de er begge
berettet af et enkelt individ; om den ene skal tages mere i betragtning end en anden, afgeres af en rekke
regler. For det forste kan den retslerde anse den ene beretningskade (Isnad) for at vare generelt mere
troveerdig end den anden Hadiths beretningskaede. For det andet kan folk i den anden kade have haft en
utilstraekkelig (mangelfuld) hukommelse. Og til sidst kan udtrykket i den ene Hadith vere mere klart end
den anden, og den retslerde kan legge mere vagt pa den forste pa grund af dens klare udtryk. Al-Shafi’i
har den klare holdning, at man ikke skal acceptere en Hadith fra en trovardig kilde, og derefter afvise en
anden fra samme kilde, medmindre det er pa basis af disse drsager. Imam Al-Shafi’i giver en omfattende

udtalelse om beretteren:

"Den der beretter en Hadith, skal have fortrin i sin Deen. Han skal vere kendt for at vare troverdig i sin
beretning og forsta, hvad han beretter, vare bevidst om enbver udtalelse, som kan andre Hadith'ens mening,
og vere i stand til at meddele Hadith'en ord for ord, som han horte den, og ikke blot berette dens mening.”

[A/-Risalah, s. 239]

Og hvis denne grad af karakter forventes af beretterne, si skal det minimale antal af berettere, vaere én
beretter 1 hvert eneste beretningsled, hele vejen tilbage til Profeten #. Men forskellen pd beretning og
vidnesbyrd skal forblive klar. Sa det er tilladt at tage imod en Hadith, som berettes af en mand eller en
kvinde i form af, "Den og den berettede til mig, fra den og den.” Men det ville ikke vare acceptabelt som et
vidnesbyrd 1 en retssal, medmindre vidnet faktisk herte eller sa gerningen direkte. Der er ogsa personer,
som er trovardige vidner, men som ikke er trovardige berettere, fordi deres beretning kan indeholde
endringer 1 mening, eller har udeladt bestemte ord, som har en pavirkning pa meningen. P4 den made
kan en retskaffen persons vidnesbyrd blive accepteret, mens hans beretning afvises, idet han er dérlig til
at berette. Og dette gensidige forhold til vidnesbyrd fremlagges kun, sa leseren kan relatere noget, han
forstar, til beretninger, der kan vere fremmede. Men forskellene pa de to er mange. Et vidnesbyrd kan
variere 1 antallet af personer, som er pakraevet. Eksempelvis krever utroskab fire vidner som bevis, og
mindre end det vil resultere i, at alle vidnerne bliver straffet. Andre tilfelde, sisom mord, kraever kun to
vidner. Beretninger er det samme i og med, at de skal accepteres ligesom vidnesbyrdet; men antallet af

berettere, som er pakravet i beretningen (af Abadith) er forskelligt.

Sa beviset for forskellige vidner og accepten af Kbabar Ahad er baseret pa det samme kriterium: Selve
beretningen (Sunnah) og induktiv argumentation (Is#idlal). Og andre forskelle er, at vidnesbyrdet fra en
person om noget, hvori hans egne personlige afferer pavirkes direkte, sisom at forsvare en son eller
slegtning, vil blive betragtet som svagt eller misteenksomt. Men i beretninger tilegner muslimen sig ikke
nogen personlig eller materiel gavn og alle muslimerne er pa samme niveau. Sa autenticiteten af hans
beretning afvises eller accepteres pa basis af reglerne for autenticiteten af Sunnah, som er hans karakter

og karakteren hos beretterne i hele beretningskaeden.



Derefter undersoger Imam Al-Shafi’i de forskellige grader af bevis. Hvis et bevis kommer fra en klar
tekst 1 Qurianen eller en alment accepteret Sunnah, sa kan ingen undskyldes fra at erkende det, fordi det
ikke har nogen tvivl; dette naevnes klart pa side 278. Det er meget klart, at dette gaelder Mutawatir, fordi
termen han brugte (Kbabar Al-’Ammab), er et synonym for Mutawatir. Men hvis denne Sunnah kommer
fra en beretning fra nogle fa personer, som Al-Shafi’i kaldte Khabar Al-Khassah (et synonym for Khabar
Abad), og der er uenighed om formuleringen, fordi den er aben for mange fortolkninger, og den ogsa
oprinder fra en enkelt beretter fra Profeten #, sd bliver det en helt anden sag. Ingen, som informeres
om argumenterne for Hadith’en, skal afvise noget af det, der navnes i Hadith’en, fordi det er ligesom at

acceptere vidnesbyrdet fra en retskaffen person. Som Al-Shafi’i nevner:

"Men denne accept skal ikke foretages ligesom med den forste kategori. Det vil sige, hvis personen skulle
have tvivl om det (den anden type), ville vi ikke bede ham om at angre, hvorimod i tilfeldet med den forste

bevistype, ville personen ifolge Al-Shafi’i blive bedt om at angre.” |AlRisala, azabisk, s. 460-461, engelsk, s. 278]

Udfra dette er det tydeligt, at Imam Al-Shaf’i skelnede imellem to beretningstyper, Khabar Al-’Ammah
og Kbabar Al-Khassah. Fordi han sagde, at den der afviser den anden type ikke vil blive bedt om at angre,
sa ansda Imam Al-Shafi’i ikke Kbabar Abad for at vare en del af ‘Agidal’en. Men nogle folk pastar, at han
accepterede Kbabar Ahad 1 'Agidah. Hvad de ikke forstar, er at alle de beviser han navnte, taler om at
acceptere Kbabar Abad 1 lovgivningen, og ikke 1 ‘Agidal’en. Men at afvise Khabar Abad som en kilde til

Abkam Shar’iyah er noget, som fordemmes.

Veardien af en Mutawatir beretning er, at den giver positiv viden. Dette er, hvad man er tvunget til at
acceptere, siledes at man ikke er i stand til at negte det. Den er overbevisende, fordi den ikke kraver en
undersogelse, hvilket vil sige, at en Mutawatir beretning formidler vished (Yagin). En Kbabar Mutawatir ex

opdelt i to kategorier:

o Verbal (Lafzun) Mutawatir, ligesom Hadithen: ”?Den der forsaetligt lyver om mig, sa lad ham
reserve sin plads i Helvedesilden.” Haditlen om Masah (at gnide) med vand over sokkerne,
Hadith'en om Al-Hawdh (en flod 1 Jannah), Hadith'en om forbon (A/~Shafa’ah), og Hadithen om
at lofte haenderne 1 Salab.

®  Meningsmassig (Ma'nan) Mutawatir, som nar beretterne er enige om en sag, der forekommer i

forskellige handelser, sisom at Sunnah ved morgenbennen er to Raka ab.

Talrige Mutawatir beretninger er blevet berettet, selvom de retslerde er uenige om, hvad der udger en

Mutawatir i henhold til deres forskellige synspunkter om Mutawatir beretningen.



Klassificeringer af Hadith

P4 basis af:

I. Reference til en
bestemt autoritet

3. Anfallet of berettere i
hver eneste led i kaeden

Qudsi- Hellig
Marfua - Hevet
Mawquf- Stoppet
Maqtua - Afskdret

Mutawatir- Konsekutiv

5. beretterens
troveerdighed og
hukommelse

Ahad - isoleret, som
inkluderer:
Mash-hur- Bergmt
Aziz - Sjeelden
Gharip - Ukendt

Sahih - Sand

Hasan - God

Dalf- Svag
Mawdadu @ - Fabrikeret

2. Kaedens led (brudt
eller ubrudt)

Musnad - Stattet
Mursal- Fremskyndt
Murasi/- Kontinuerlig

Mungali- Brudt

Mudal- Indviklet
Mu dllaq - Heengende

4. Naturen af teksten
0q keeden

Ziyadah Thigah - En
tilfgjelse fra en
troveerdig beretter
Munkar- Anklaget eller
fordomt
Mudraj- Interpoleret

s.4



