Al-Qada Wal-Qadar

Dette emne opstod pa grund af muslimernes kontakt med de graske filosoffer, som fremlagde

sporgsmal sisom, “"Handler mennesket ifolge fri vilje, eller tvinger Allah # mennesket til at handle?”
Al-Mu’tazilah

Al-Mu’tazilah svarede ved forst at bevise den centrale rolle, Allahs ¥ retferdighed har, for at hindre
enhver i at anklage Allah 4 for undertrykkelse. De konkluderede, at Allahs £ retferdighed ingen
mening har, medmindre mennesket har fri vilje. Altsa sagde de, at mennesket skaber sine handlinger, og
er fri til at gore hvad det vil, fordi hvis det gor noget af egen vilje, pa basis af et valg uden at vare
tvunget, sd er belonning og straf for handlingen bade rationel og retfaerdig. De fastholdte, at hvis Allah
45 skaber mennesker, og tvinger dem til at folge en bestemt vej, sisom at gore folk til syndere eller
troende, sa ville afstraffelsen af synderne, fordi de var syndige, og belonningen af de lydige troende,
fordi de var troende, vaere uretferdig. Al-Mu’tazilah stottede deres holdninger, som var baseret pa logik,

med Ayaat fra den noble Qur’an, sisom:
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"Og Allabh onsker ikke uretferdighed for Ljenerne.” (Ghafir 40:31]
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"Sig: Og hos Allab er det perfekte bevis og argument, og havde Han onsket det, s ville Han visselig have

veledt jer alle sammen.” |Al-Anam 6:149)
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"Allab onsker at gore det nemt for jer; Han onsker ikke at gore det besvarligt for jer.) |Al-Bagarah 2:185]

De brugte logik til at bevise deres argumenter, og forsegte derefter at citere mange tekstuelle (INag/ee el.

Sanmi’ee) beviser til at stotte deres argument, sisom:
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"Allab vil sandelig ikke @ndre, bvad der findes i et folk, for de @ndrer, hvad de har i deres indre.” |A1-R2d
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For at opsummere deres holdning, si mente de, grundet Allahs ¥ retfeerdighed, som er blevet nevnt i
teksten, at det er umuligt, at Allah % tvang mennesket til at handle, og derefter straffede eller
belonnede det, da dette ville vaere uretfaerdigt. Derfor har mennesker fri vilje i alle deres handlinger, og
det er dem der skaber deres handlinger og de egenskaber, som finder sted i tingene, som et resultat af

deres handling.
Det vil sige, at al-Mu’tazilah begyndte diskussionen med,;

Tanke 1: Allah (Subbanabn wa Ta'aala) er retferdig
Derefter byggede de andre tanker pa denne oprindelige pramis

Tanke 2: Allahs 4 retferdighed har ingen mening, hvis mennesket ikke har fri vilje i sine handlinger
Derefter citerede de Ayaat fra Qur'anen, som omtaler Allahs 48 Attributter og Allahs 48 Handlinger,

som tilsyneladende “stottede” deres holdning

Feiltagelsen i dette er her:

De begyndte diskussionen med en pramis, som ligger udenfor sanserne, dvs. det er udenfor
menneskets forstielse; mennesket kan ikke opfatte, hvordan Allah 4 er retferdig, da dette kun er
noget, Han kan se for Sig; vi kan aldrig forestille os dette. At bygge flere tanker pa dette, ville resultere 1
en tvivlsom tanke, som ikke sommer sig for den islamiske “Agidah. Det vil sige, at de begyndte at
diskutere det, som er utilgaengeligt via sanserne, og ligestillede det usete med mennesket, dvs. de
ligestillede Allahs Attributter med menneskets handlinger. Og det var en stor fejltagelse.

De gav altsa intellektet frie tojler til at granske sager, som for mennesket er umuligt at bedemme.
Al-Jabriyah

I denne atmosfare, som blev skabt af al-Mu’tazilah, sa opstod der en anden gruppe, som blev kendt
som al-Jabriyah. De havde holdningen, at mennesket bliver tvunget til at udfere handlinger; mennesket
har ingen fri vilje, og ingen magt til at indlede handlinger. Mennesket er med andre ord ligesom en fjer 1

vinden, eller ligesom en trastamme, der flyder pa vandet.

De sagde, at hvis mennesket skaber sine egne handlinger, sa omfatter Allahs % magt ikke alting, dvs.
mennesket er en partner sammen med Allah £ i skabelsen af ting i denne verden. Hvis det er et
faktum, at Allahs 48 magt skaber ting, si har mennesket per definition intet at gore med skabelsen af
handlingerne; hverken delvist eller i helhed.

Al-Jabriyah fastholdte, at Allah 4 er skaberen af menneskets handlinger, og individet vil udfore
handlingen i overensstemmelse med Allahs # vilje. Al-Jabriyah mente, at mennesket ikke er andet end



en modtager, som tvinges af Allah %, ligesom ethvert objekt, til at udfere handlinger, uden nogen vilje
eller indflydelse. De bragte Ayaat fra Qur’anen for at stotte deres holdninger, sisom:
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"Sandelig! Du vejleder ikke den du kan lide, men Allab vejleder den Han vil.” |Al-Saffat 28:56)
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"Og Allah skabte jer, og jeres vark.” |Al-Saffat 37:96]

Det vil sige, at al-Jabriyah begyndte diskussionen med,;
Tanke 1: Allahs 48 magt, vilje og evne til at skabe
Derefter byggede de flere tanke pa denne premis

Tanke 2: Hvis mennesket skaber handlinger - sd er Allah ikke almagtig
- Hvis mennesket skaber handlinger, sa sker det ifolge menneskets vilje og ikke Allahs

- Hvis mennesket skaber handlinger, si har Allah en partner i evnen til at skabe

Derfor konkluderede de, at mennesket ikke har en fri vilje.

Fejltagelsen er her;
De begyndte diskussionen med tanker, som ligger udenfor sansernes rekkevidde. De forlod

diskussionen om det sanseligt tilgzengelige, og begyndte at diskutere det sanseligt utilgaengelige, dvs.
mennesket kan ikke opfatte Allahs magt, Allahs vilje, og evnen til at skabe, som Allah har - mennesket

har ikke nogen af disse evner, og kan ikke forestille sig hvordan det er/forsté disse evner, kun Allah 4

har viden om dem. Men vi bekrafter erkendelsen af dem, fordi Allah # fortaller os om dem gennem
en absolut beviskilde - Qur’anen. Sa hvis mennesket byggede flere tanker pa disse tanker, ville det

affede tvivlsomme tanker, som ikke semmer sig for den islamiske “Agidab.

De begyndte altsd at diskutere den sanseligt utilgzengelige, og ligestillede derfor det usete med
mennesket, dvs. de ligestillede Allahs # Attributter med menneskets handlinger. Og det var en stor
vildfarelse.

De gav altsa intellektet frie tojler til at granske sager, som mennesket ikke er i stand til at bedemme.
Begge grupper begyndte diskussionen med Allahs # Attributter/handlinger; noget som ligger udenfor

sansernes rakkevidde, og som ikke er egnet til at bygge absolutte tanker pa.

De indsa ikke forstandens begransninger.

De brugte logikken, hvor den ikke kan bruges, dvs. logik, som ikke er baseret pa en sanset realitet.

Ahlus-Sunnahs Holdning til al-Qada wal-Qadar



Ahlus-Sunnah har en kompromislesning imellem al-Mu’tazilah og al-Jabriyah, fordi de ikke accepterer
de andre holdningers ekstreme synspunkter, og de forsegte at bringe holdningerne sammen i en syntese
(sammenfatning).

De sagde, at alle menneskets handlinger sker med Allahs 45 vilje. Hvis Allah 48 onsker noget, sa

behover Han 4 blot at sige, “Bliv il, og det bliver il.” [Al-Bagarah 2:117]

De pastod, at Allah 4€ har skanket enhver skabning bestemte egenskaber, sisom godt og ondt, og disse
egenskaber indebarer belonning og straf. Menneskets handlinger er derfor resultatet af skaebnen. Hvad
angir de syndige og de vantro, sa argumenterede de for, at Allah 4€ onsker at synderne skal vare
syndige, og at de vantro skal vare vantro, ikke tvingende, men grundet deres valg. Allah 4£ vidste, at de
pé grund af deres valg, ville blive syndere og vantro.

De adskilte sig fra al-Jabriyah, fordi de mente, at mennesket har fri vilje, men at Allah 4& skaber
menneskets handlinger; for at forklare dette, sa fremsatte de idéen om Kasb I&kbtiyar:.

Dette betyder stort set, at mennesket har fri vilje, men Allah % kender menneskets vilje og skaber
derfor menneskets handlinger i realiteten. S4 man har den frie vilje til at dreje til hojre eller venstre, og
hvis man beslutter sig for at dreje til venstre, sa kender Allah 4 denne beslutning, og far personen til at
dreje til venstre. Og man har den frie vilje til at forsege at sld nogen, og hvis man beslutter sig for at sla
personen, si er det Allah 45, der skaber handlingen.

De brugte de samme beviser som al-Jabriyah for at argumentere for, at Allah 4& skaber menneskets

handlinger. Nogle af de tekstuelle (Naglee el. San'ee) beviser, som de brugte til at bevise idéen om Kasbh
Lkbtiyari, et:

"Lad den der vil erkende, erkende (budskabet), og lad den der vil benwgte, benagte (budskabet).” [AlKant

18:29]
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"Den fir hvad den har tilegnet sig (af godt), og den straffes for hvad den har tilegnet sig (af ondt).” |AL-
Bagqarah 2:286]
Deres konklusion er faktisk den samme som al-Jabriyahs, da de mener, at Allah # ved hvad mennesket
vil gore, for det gor det, og tvinger det til at handle, for at udfore hvad Han 4 ved, det vil gore; derfor

tvinger Han 4& det til at handle, selvom mennesket har fri vilje.

Feijltagelsen i dette er her;

De begyndte diskussionen med en pramis, som ligger udenfor sansernes rekkevidde, dvs. det ligger

udenfor menneskets forstielse, dvs. mennesket kan ikke opfatte hvad Allah ¥ ved, da dette kun er
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noget, Han 4§ kan vide; vi kan slet ikke forestille os det. Sa at bygge flere tanker pa dette, ville resultere i
en tvivlsom tanke, som ikke semmer sig for den islamiske .A4gidah. Det vil altsa sige, at de begyndte at
diskutere det sanseligt utilgaengelige, og ligestillede derfor det usete med mennesket, dvs. de ligestillede
Allahs viden med menneskets handlinger. Og det var en stor vildfarelse.

De gav altsi intellektet frie tojler til at granske sager, som er umulige for mennesket at opfatte.

De indsa ikke forstandens begransninger.

De brugte logikken, hvor logik ikke kan bruges, dvs. logik, som ikke er baseret pa en sanset realitet.
Derfor var de faktisk ligesom al-Mutakallimoon (Skolastikerne), fordi de tenkte pa samme fejlagtige

made.
Den Korrekte Holdning

Grundlaget for diskussionen om al-Qada wal-Qadar er ikke 1) menneskets handling i forhold til om det
skabte handlingen eller om Allah % skabte den. Det er heller ikke 2) Allahs % vilje i den forstand, at
menneskets handling er betinget af Hans 4 vilje, sdledes at den eksisterer med denne vilje, fordi Allahs
%5 vilje er noget, vi ikke kan forstd. Kun Allah forstar dette fuldsteendigt; dog bekrafter vi erkendelsen
af den, men vi kan ikke begynde diskussionen pi dette grundlag. Og det er heller ikke 3) Allahs %
viden i forhold til, at Han 4 ved, at mennesket vil udfore en given handling, fordi Allahs %€ viden er
udenfor vores fatteevne; det er ikke en sanset realitet, men den stemmer overens med realiteten; derfor
kan vi ikke begynde diskussionen pa dette grundlag, men vi bekrefter erkendelsen af Allahs & viden,
fordi den bliver nevnt i Qur'anen. Og til sidst, det er heller ikke, at 4) denne handling fra mennesket er
nedskrevet i Den Bevarede Tavle (a/-Lawh al-Mahfoog), si han handler ifolge det som er nedskrevet;
mennesket kan ikke sanse a/-Lawh al-Mahfooz, og kan derfor ikke referere til den, nar det beslutter sig for

at udfere en handling eller e;j.

Grundlaget for diskussionen er slet ikke nogle af disse ting. Diskussionsemnet, hvorpa spergsmalet om
al-Qada wal-Qadar er bygget, er dette: tvinges mennesket til at udfore en handling, god eller ond, eller
har det et valg? Og har mennesket mulighed for at valge at udfore sin handling, eller har det intet valg?

Nir man diskuterer et emne, s ma man indse, hvornar man kan kommentere, og hvordan man skal

kommentere.

Hvis man gransker diskussionens spergsmal, vil man se at sporgsmailet drejer sig om menneskets
handlinger, dvs. en realitet, som mennesket kan sanse. Man vil ogsa se, at dette ikke er omtalt tydeligt i
Qur’anen, og derfor blev dette sporgsmal stillet af muslimer, ”Har mennesket fri vilje eller ingen viljer”,
og der var et stort postyr over det - fordi svaret ikke gives tydeligt. Fordi svaret ikke blev givet tydeligt,
sd forsegte folk at teenke over det for at give et svar, men som udgangspunkt for diskussionen, si
brugte de desverre beviser, som ligger udenfor sansernes rackkevidde, og frembragte ikke nogen

absolutte tanker.

Da den diskuterede realitet (menneskets handlinger) er en realitet, som sanses af mennesket, sa kan vi
rationalisere svaret, dvs. vi kan tenke rationelt over svaret. Note: mange folk kalder al-Mu’tazilah for
rationalister, men hvis man gransker deres tenkningsméde, si indser man, at den overhovedet ikke er
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rationel - den er logisk, og siledes vil de betegne enhver, der rationaliserer over dette emne, ligesom al-

Mu’tazilah, néir de selv er mere ligesom al-Mu’tazilah, fordi de vil indlede diskussionen med det
sanseligt utiloengelige og bygee tanker derfra.

Der er ikke noget problem med menneskets bedommelse af en sanselig realitet, f.eks. ”Er dette et
abler”, ”Kan grise flyve?”, ”Har mennesket en fri vilje?”, fordi disse sporgsmal ligger indenfor

rammerne af menneskets forstand.

Forstanden har fire kriterier, som alle sammen skal vare tilgengelige, sa man kan komme med en
rationel bedemmelse; de er folgende:

1) En sanselig realitet - direkte eller indirekte sanselig (eks. en sten vs. tyngdekraften)

2) En funktionel hjerne med evne til at sammenkeede - den sindssyge kan ikke teenke klart
3) Fem sanser - dvs. syn, horelse, lugt, smag og folelse

4) Tidligere oplysninger - eks. billedet af en love og at det hedder en love

Derfor vil vi rationalisere (ganske legitimt) over menneskets handlinger, og vi vil ikke begynde med
Allahs 48 Attributter. En person, som gransker menneskets handlinger, vil opdage, at det lever indenfor
to sferer: 1) den ene sfeere som vi dominerer, og det er den sfaere, som ligger indenfor regionen af vores
adferd, og hvor vores handlinger finder sted med vores valg; 2) den anden sfzere dominerer os, og vi
eksisterer indenfor dens domene, og det der finder sted over os, sker uden vores valg, uanset om de
oprinder fra os, eller indtreffer over os. De handlinger, som herer ind under sfaeren, der dominerer os,
har vi hverken noget valg i eller i deres eksistens. De kan inddeles i to typer: den forste er dem som er
palagt af universets love. Den anden er de handlinger som ikke er direkte forbundet til universets love.

Vi stilles ikke til regnskab for noget som ligger indenfor denne sfare, og dette klassificeres som skabne

(Qada) fra Allah ¥%.

At universets love er fra Allah, er rimelig nemt at opfatte. Men at forsta hvordan de ting, der rammer
os, og som ikke er forbundet til universets love, er Qada fra Allah %, kraever dybere tenkning.

De nemmeste eksempler pa dette, er de ulykkelige begivenheder som finder sted, sisom at padrage sig
en sygdom, togulykker, eller at snuble og forstue sin ankel. Men omradet for denne sfare som
dominerer os, er ikke begrenset til ulykker, men inkluderer ogsa de ting vi har intention om, sisom at
ankomme til en destination, besta en eksamen eller etablere Khilafah. Det der er nedvendigt at forstd,
er at vi kun kontrollerer vores handlinger, dvs. vores lemmer og intet andet end det. Nar det handler
om de nxvnte eksempler, sisom at nd frem til en destination, bestd en eksamen eller etablere Khilafah,
sa kontrollerer vi kun vores handlinger, og vi forseger derfor at opna et formal; resultatet er absolut
ikke indenfor vores kontrol, og involverer komplekse indbyrdes forhold imellem folk og materie; det
inkluderer mange faktorer, som ikke kontrolleres af folk. Nar man drager ud pa en rejse, sa forseger

man at nd frem til en destination, men det kan sl fejl pa grund af mange faktorer, sisom at bilen bryder



sammen, eller en bilulykke pa motorvejen - si vi har ikke absolut kontrol over, om vi vil ankomme til

vores destination.

Vi forseger at genetablere Khilafah, men hvor og hvornar vi etablerer den, er ikke i vores kontrol.
Skont der har vaeret ublodige kupforseg, si kontrollerer Da’wah barerne ikke udkommet. De
komplekse situationer skal studeres noje for at finde ud af, hvilke aspekter der faktisk er Qada, og hvilke
aspekter der er indenfor folks kontrol; det er farligt at generalisere, og betegne ting som Quada, uden at

lave denne adskillelse.

Tag eksemplet med xgteskab; ofte betegner folk dette som Qada, men efter dybere granskning, sa
opdager vi, at der er elementer, som er i menneskets kontrol, og elementer som er udenfor dets kontrol.
Om manden og kvinden medte hinanden pd gaden eller andetsteds, er ikke i deres kontrol, men sa
snart de har modt hinanden, sa er det deres beslutning om at blive gift eller ¢j, og det er ikke noget
Allah 4 tvinger dem til. Men selv hvis de beslutter sig for at blive gift, om de er i stand til at fuldfore

agteskabet eller ¢j, er ikke i deres kontrol.

Hyvis der er noget vi ikke kontrollerer, sa horer det per definition ind under den anden sfxre, og er
derfor fra Allah %£.

Hyvis noget indtreffer over os, som vi ikke kontrollerer, sisom at vinde en pris, eller at snuble og
brakke et ben, si konkluderer vi, at dette er fra Allah 4£, men det ligger udenfor vores forstands
reekkevidde at forsta, hvordan Allah 4 sorgede for, at dette ville ske for os. Det er udenfor vores
fatteevne at diskutere, hvordan Allah gor noget, og serger for at visse ting vil indtreffe over os, uden

vores kontrol.

Hvad angir den sfzere som mennesket dominerer, si er det den sfaere, hvori det handler ifolge det
system, det selv valger, om end det er den guddommelige lov (dvs. Shari’ah), eller enhver anden, eks.
den sekulxre livsstil eller den kommunistiske livsstil. I denne sfere udferes handlingerne af mennesket
eller indtraeffer over ham med dets vilje. Eksempelvis, det gar, spiser, drikker og rejser nar som helst det
vil, og det atholder sig ligeledes fra at gore nogen af disse, nar det vil; det brander ogsa med ild og
skaerer med en kniv, nar det valger at gore det; og det tilfredsstiller instinktet for arten og overlevelse,
og mavens sult, som det vil. Alt dette udferer det, eller atholder sig fra det, af egen vilje. Derfor stilles
mennesket til regnskab for de handlinger, som finder sted indenfor denne sfare. Altsa belonnes det for
handlingen, som indeholder belonning, og straffes for den, hvis den indeholder straf. Disse handlinger
har intet med a/-Qada at gore, eller vice versa. Fordi det er mennesket, der udferte dem af egen vilje og
valg. Derfor horer de valgfrie handlinger ikke ind under emnet a/-Qada.

Selvom vi er underlagt al-Qada wal-Qadar, sa betyder det ikke, at vi bliver fatalistiske, og underkaster os
hvad end der sker for os, da vi ikke har viden om det. Der er forskel pa ‘Agidah og en Hukm Shar’, og i
sporgsmalet om handlinger, sa skal vi referere til de Shariamaessige regler, som Allah # har palagt os,

uanset om vi kontrollerer udkommet eller e;.

Eksempelvis erkender vi, at slutningen pa 4ja/ (livets frist) er fra Allah € - men dette betyder ikke, at vi
kan drebe os selv, og derefter havde, at vi ikke kan stilles til regnskab for det, fordi .4ja/ er fra Allah ¥;
nej, denne holdning kan vi ikke have. Vi erkender, at Aja/ er fra Allah ¥, fordi det er en del af vores

7



‘Aqidah, og efter at have accepteret Aqgidah, sa underkaster vi os til Allahs pdbud og afholder os fra at

bega selvmord.

Altsd erkender vi Allah 48, og folger derefter Hans pabud, og hvad end der sker for os efter det, som vi
ikke kan kontrollere, sd siger vi blot .A/bamdnlillah (dvs. enhver lovprisning tilkommer Allah), uanset om

det virker godt eller ondt for os, fordi Allah % ved bedst.



